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Fundusze Europejskie Dofinansowane przez L B~ lubelskie
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Lubartéw, dnia 27.09.2024 r.
Znak postepowania: SZASz.331.1.14.2024

Samorzadowy Zespot Administracyjny Szkot

zwany dalej ,Zamawiajgcym”

ul. Lubelska 184, 21-100 Lubartéw,

NIP 714-10-51-581,

tel. (81) 8552357,

Poczta elektroniczna [e-mail]: oswiata@gmina-lubartow.pl

Strona internetowa Zamawiajgcego [URL]: https://szaszlubartow.bip.lubelskie.pl

- do Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty -

dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego
na podstawie przepisOow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z p6Zn. zm., zwanej dalej
»ustawa Pzp”), w trybie podstawowym bez negocjacji (art. 275 pkt 1 ustawy
Pzp) pn. ,Zakup pomocy dydaktycznych, mebli, wyposazenia i sprzetow
dla 7 szkét podstawowych” - Znak postepowania: SZASz.331.1.14.2024,

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE]
I ODRZUCENIU OFERT
w zakresie czesSci 3 zamodwienia: ,Pomoce dydaktyczne”

Zamawiajacy: Samorzadowy Zesp6t Administracyjny Szkét, ul. Lubelska 18A,
21-100 Lubartdéw, dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamo6wien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) - dalej ,ustawa
Pzp”, informuje réwnoczesnie Wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty, ze dokonano
wyboru oferty najkorzystniejszej w wyniku przeprowadzonego postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego, w trybie podstawowym bez negocjacji (art. 275 pkt
1 ustawy Pzp) pn. ,Zakup pomocy dydaktycznych, mebli, wyposazenia i sprzetow
dla 7 szkol podstawowych” - w_zakresie czeSci 3 zamodwienia: ,Pomoce
dyvdaktyczne”;

Najkorzystniejszg oferta pod wzgledem kryteriéw podanych w rozdziale 17 SWZ zostata
Oferta Nr 2 ztoZona przez Wykonawce:

Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe El Hydro S.C.

Suchowola 6,

26-020 Chmielnik

Cena ofertowa: 147 737,00 zt brutto

Zatrudnienie lub oddelegowanie osoby niepetnosprawnej - NIE
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Uzasadnione wyboru najkorzystniejszej oferty:

Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust 1 ustawy Pzp, oraz jego oferta przedstawia najniZsza cene
i inne kryteria okreSlone w rozdziale 17 SWZ - ,Cena” - 98 pkt., ,Zatrudnienie lub
oddelegowanie osoby niepetnosprawnej" - 0 pkt.,, razem - 98 pkt.

Ponadto, dziatajac w oparciu o art. 253 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy

informuje:

1) o Wykonawcach, ktérzy zltozyli oferty, a takze punktacji przyznanej ofertom w
kazdym kryterium oceny ofert i tgcznej punktacji:

Liczba punktéw
Nazwa albo imiona i nazwiska oraz Liczba w kryterium Laczna
Numer siedziby lub miejsce prowadzonej punktéw »Zatrudnienie lub punktacja
oferty dzialalnos$ci gospodarczej albo miejsca | w kryterium oddelegowanie przyznana
zamieszkania Wykonawcow »Cena” osoby ofercie
niepelnosprawnej”

TRONUS POLSKA SP.Z 0.0.
1 ul. Ordona 2A NIE PODLEGA OCENIE - OFERTA ODRZUCONA
01-237 Warszawa

Przedsiebiorstwo Handlowo
Ustugowe El Hydro S.C.

2 Suchowola 6, 98 0 98
26-020 Chmielnik
PUH Meritum Adam Kruk

3 Ul. Struga 29 84,05 0 84,05

20-709 Lublin

2) o ofertach odrzuconych:

Oferta Nr 1 ztoZona przez Wykonawce: Tronus Polska sp. z o. 0., ul. Ordona 2a,
01-237 Warszawa zostaje odrzucona na podstawie:

- art. 226 ust. 1 pkt 3) w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp;

- art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 7 pkt 29);

- art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp w zwigzku z art. 266 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty.

Zamawiajacy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp odrzuca oferte, jezeli jej
tresc jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Natomiast, przez warunki zamdwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotycza
zamoOwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z
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opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacja zamowienia, kryteriow
oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowienn umowy w
sprawie zamowienia publicznego.

Wykonawca sktadajac oferte zobowigzany byt poda¢ w formularzu ofertowym kwote
podatku VAT. W formularzu ofertowym Wykonawca podat (dla catosci przedmiotu
zamoOwienia) cene oferty: brutto 253 399,68 zt w tym: netto 206 016,00 zi oraz
podatek VAT 47 383,68 zl - zastosowat stawke VAT 23%.

W zwiagzku z powyzszym, Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 223 ust 1 ustawy Pzp,
wezwat Wykonawce do wskazania wyczerpujgcego uzasadnienia prawnego i
faktycznego zastosowania przez siebie ww. stawki VAT.

W wyznaczonym terminie Wykonawca ztozyt Zamawiajgacemu wyjas$nienia:

- W odpowiedzi na wezwanie do udzielenia wyjasnien otrzymane drogq elektronicznqg w
dniu 20.09.2024 r. informuje, Ze zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej
mozliwos¢ zastosowania stawki preferencyjnej VAT (np. 8%) jest prawem wykonawcy, a
nie jego obowiqgzkiem. W zwiqzku z tym Wykonawca zawsze moZe zastosowac stawke
zwyktg (23%) i nie stanowi to btedu w obliczeniu ceny i nie daje podstawy do odrzucenia
oferty...”

Zamawiajacy wskazuje, Zze przyjecie przez Wykonawce wtasciwej stawki podatku VAT
jest niezbedne do zapewnienia poréwnywalnosci oferty ztozonych w postepowaniu.
Ustalenie i stosowanie wtasciwej stawki VAT jest obowigzkiem podatnika VAT bedacego
sprzedawcg towarow czy ustug. Weryfikacja w tym zakresie spoczywa jednak na
Zamawiajacym. Zamawiajgcy wskazuje ze zgodnie z Ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towarow i ustug (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 361, 852), wydawnictwo bedace
ksigzka jest opodatkowane VAT wedtug stawki 5% . Stawka 5% VAT powinna by¢
zastosowana miedzy innymi, w pozycjach:

L.p.| Nazwa

53. |Zeszyt ¢wiczen do kaligrafii - litery

54. | Zeszyt ¢wiczen do kaligrafii - cyfry

81. | Czytanki w j. angielskim z podziatem na role

W niniejszym postepowaniu, z uwagi na réznice w zastosowanych stawkach VAT,
Zamawiajacy byt zmuszony podja¢ dziatania zmierzajace do wyjasnienia i potwierdzenia
prawidtowoSci tresci ztozonych ofert w zakresie sposobu obliczenia ceny. Tres¢ ztoZonej
oferty uniemozliwia dokonanie weryfikacji prawidtowoSci obliczenia ceny zgodnie z
zasadami okre$lonymi w SWZ.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, ktéra zawiera
btad w obliczeniu ceny. Jako btagd w obliczeniu ceny kwalifikowane jest takze przyjecie
do wyliczenia ceny nieprawidtowej stawki podatku VAT. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w
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uchwale z dnia 20 paZdziernika 2011 r., III CZP 52/11, o poréwnywalnosci ofert, w
zakresie zaproponowanej ceny, mozna mowi¢ dopiero wéwczas, gdy okreSlone w
ofertach ceny, majgce by¢ przedmiotem poroéwnywania, zostaty obliczone przez
wykonawcow zabiegajacych o uzyskanie zamdéwienia publicznego z zachowaniem tych
samych regut. Stad - w ocenie Sadu Najwyzszego - przy wykonywaniu przez
zamawiajgcego obowigzku zbadania czy oferty wykonawcéw nie zawierajag btedéw w
obliczeniu ceny, ocenie zamawiajgcego musi takze podlegac¢ przyjecie przez wykonawce
prawidlowej stawki podatku VAT, poniewaz podatek ten jest bez watpienia elementem
cenotwoérczym. Odmienny wniosek musiatby prowadzi¢ do niedajacej sie zaaprobowacé
zgody na nieprzewidziane ustawg ograniczenie uprawnien zamawiajgcego, a w
konsekwencji uniemozliwienie mu rzetelnego zbadania przestanki uzasadniajgcej
wykonanie przez zamawiajgcego ustawowego obowigzku odrzucenia oferty (tak w
wyroku z dnia 26 marca 2021 r., KIO 559/21).

Do obowigzkéw Wykonawcy nalezy przyporzadkowanie wykonywanej dostawy, ustugi
czy roboty do wilasciwej stawki VAT, co wynika m.in. z faktu, iz wystawiajgc fakture za
wykonane zadanie podatnik zobowigzany jest do wskazania w niej stawki wraz z kwota
podatku VAT. Skoro okre$lenie prawidtowej stawki VAT cigzy na wystawcy faktury -
Wykonawcy, to cigzy na Wykonawcy rowniez odpowiedzialno$¢ za prawidtowe jej
zastosowanie. W efekcie dla wykonania przez Zamawiajgcego jego ustawowego
obowigzku ustalenia prawidtowos$ci zastosowanej stawki VAT Wykonawca powinien te
okolicznosci i fakty wskazaé, czego nie uczynit pomimo wezwania skierowanego do
niego przez Zamawiajgcego. W efekcie Zamawiajacy przyjmuje, ze zachowanie
Wykonawcy nie pozwolito na przyjecie prawidlowos$ci zastosowanej stawki VAT 23%
(dla catosSci przedmiotu zamdwienia), tym samym wystgpil blagd w obliczeniu ceny
poprzez przyjecie tej stawki VAT, ktérej Wykonawca nie miat podstaw zastosowania.
Dodatkowo zachowanie Wykonawcy uniemozliwilo prowadzenie postepowania w
sposob zapewniajacy uczciwg konkurencje i réwne traktowanie Wykonawcow
(niezgodnos$¢ oferty z ustawg - art. 16).

Zamawiajacy uznaje, iz oferta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia
okreslonymi w SWZ. Reasumujac, zachodza wszystkie przestanki obligujace
Zamawiajacego do odrzucenia oferty na podstawie na podstawie: art. 226 ust. 1
pkt 3) w zwiazku z art. 16 ustawy Pzp; art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 7 pkt 29)
oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp w zwigzku z art. 266 ustawy
Pzp.

Zatwierdzit:

Dyrektor Samorzadowego Zespotu
Administracyjnego Szkét

/-1 Anita Kusio
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